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Аннотация
В статье анализируется социокультурный феномен лингвокультурного образа творческих 

работников культуры в ретроспективе, трансформации образа в современном медийном дис-
курсе, приводятся предпосылки изменений. 

Интерес к теме вызван тем, что отдельные представители российской творческой интел-
лигенции, преимущественно актеры, всемерно стремятся к максимальной популяризации соб-
ственных суждений, как правило, на темы, которые отнюдь не относятся к сфере их профес-
сиональной компетенции, причем оценки, даваемые ими, заметно (иногда – радикально) отли-
чаются от официально установленных либо общепринятых. Тем не менее (а может быть, имен-
но поэтому) такие реплики зачастую обретают общественный резонанс.

На основании историко-культурного и историко-лексикологического анализа автор прихо-
дит к выводу о смещении аксиологических ориентиров в оценке социальной роли творческо-
го адресанта, выступающего в медийном дискурсе в качестве манипулятивного одушевленно-
го инструмента.

Ключевые слова: лингвокультурный образ, историко-лексикологичекий анализ, социаль-
ная роль, медийный дискурс, речевой акт, адресант.

постановка проблемы. Некоторые фрагменты публичного дискурсивно-
го массива способны обрести особый социальный резонанс, что объяс-
няется рядом причин, имеющих, по всей вероятности, комплексный ха-

рактер. Так, например, в последние годы в России стали предметом активного 
общественного обсуждения высказывания речедеятелей, обычно причисляемых 
к сонму деятелей искусства (иначе именуемых также «творческой интеллигенци-
ей»), преимущественно актеров, реже вокалистов, музыкантов и др. Причем это 
вовсе не реплики из популярных кинофильмов и не цитаты из песенных купле-
тов, а безапелляционные суждения по поводу внутри- и внешнеполитических со-
бытий. Такие оценки широко тиражируются средствами массовой информации 
и становятся объектами острых дискуссий.

Примечательно, что из поля зрения аудитории в подобных коммуникативных 
ситуациях, вероятно, ускользает то довольно очевидное обстоятельство, что их 
инициаторами выступают речедеятели, сущность профессиональных занятий ко-
торых – по возможности достоверная имитация поведения других людей и вос-
произведение либо трансляция (сегодня удачно обозначаемые как «озвучива-
ние») чужих текстов – при почти абсолютной неспособности создавать собствен-
ные, за исключением простейших. Впрочем, возможно, что этот фактор неожи-
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данности указанных самостоятельных вербальных актов, точнее, их адресантов 
привлекает к ним дополнительное внимание. Но это лишь одно, хотя и немало-
важное обстоятельство.

Очевидно, для того чтобы установить и другие наиболее вероятные причины 
рассматриваемого социокультурного феномена, следует провести хотя бы краткий 
экскурс в ретроспективу, рассмотрев истоки сегодняшних ситуаций, уже успевших 
стать типичными, в историко-культурном и историко-лексикологическом аспектах.

Материалом исследования послужили художественные и публицистические 
тексты, в которых представлен обобщенный образ актера (лицедея) в русской 
лингвокультуре. 

Цель статьи – описание трансформации лингвокультурного образа предста-
вителей социально-профессиональной группы работников культуры в медийном 
пространстве.

Немаловажной при квалификации ценности конкретного речевого акта ока-
зывается личность его автора-адресанта (причем ее достоинства с одинаковым 
успехом могут быть и подлинными, и имитируемыми). Известно, что «ценность 
высказываний определяется не их отношением к языку (как чисто лингвистиче-
ской системе), а разными формами отношения к действительности, к говоряще-
му субъекту (разбивка здесь и далее наша. – А.В.) и к другим (чужим) высказыва-
ниям» [Бахтин, 1986б, с. 319].

Так, стимулировать доверие адресата к чьему-либо высказыванию может ие-
рархический статус адресанта (как это происходит даже с краткими речами руко-
водителей разных, преимущественно высоких рангов), уровень профессиональ-
ной компетентности (например, специалиста в какой-либо области), совершение 
общественно высокозначимого деяния (таким может быть воинский подвиг или 
замечательное трудовое достижение) и т.п., либо же, в силу каких-то иных при-
чин (скажем, внешних достоинств), адресант внушает симпатию адресату. Одна-
ко только подобными причинами не всегда возможно объяснить широкий и ста-
бильный интерес к высказываниям указанного авторства.

По-видимому, корни театрального искусства уходят в глубокую древность пер-
вобытных ритуализованных обрядов [Фрэзер, 1983, с. 33; и др.]. С течением време-
ни – и со сменой доминировавшей религии – на место этих действ в качестве идео-
логизированных публичных зрелищ пришли мистерия и подобные действа.

Любопытно при этом, что рудименты атавистического отношения к зре-
лищной постановке, предназначенной для просмотра ее аудиторией, как к не-
коему «священнодействию» сохраняются в дифирамбических оценках «свято-
го искусства», «божественной игре актеров» и т.п. Иначе говоря, некогда са-
кральный феномен, пройдя стадию профанического бытования, вновь старани-
ями заинтересованных лиц и групп поднимается до статуса сакрального. Соот-
ветственно, культивируется пиетет к действующим участникам спектакля – ак-
терам (которые, кажется, и сами уверовали в свои высокие, чуть ли не сверхче-
ловеческие достоинства).
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Театр принадлежит к числу социокультурных феноменов, предназначенных для 
воплощения и трансляции духовных ценностей – впрочем, в неменьшей мере и для 
их имитации. Как и многие аналогичные явления, театр в виде, максимально близ-
ком современному, был импортирован в Россию с Запада [Соловьев, 1993, с. 78].

В отечественной православной традиции и сама игра, как древнейший про-
тотип театра, и ее участники оценивались сугубо отрицательно – как знамения 
темных сил, противостоящих истинному христианству. Ср.: «игра – 1) ʽигра, 
забаваʼ. „Дияволя мудрованья, еже есть пияньства, игры, скрѣня, юродословье, 
смѣхъ”. Панд. Ант., 297. XI в. <…>; 2) ʽритуальные языческие песни, пляски, 
игрыʼ. „А ты храмлящая о вѣрѣ научи и ноги текущих на игры вѣ церкви обра-
ти” (Посл. черноризца Иакова). Макарий. ИРЦ II, 341. 1060 г. „Егда ли вид<и>ши 
многи събирающес<я> к кощунником и к чяродѣемъ и к сатанинскимъ пѣснем 
и играм…” (Поуч. Ио. Злат.). Сл. и поуч. против языч., 194. XVI в.» – и: «играли-
ще – <…> 3) ̔ играʼ. „Стрѣльцы учинили бѣсовское игралище, прозваниемъ кобыл-
ку”. ДАИ XII, 368. 1691 г.» (СлРЯ XI–XVII вв., 1979, с. 79–80); «бѣсовский – <…> 
2) ʽязыческийʼ <…> „И умножилось въ людехъ во всякихъ пьянство и всякое мя-
тежное бѣсовское дѣйство, глумление и скоморошество со всякими бѣсовскими 
играми”. АИ IV, 124. 1649 г.» (СлРЯ XI–XVII вв., 1975, с. 155).

Полагают, что длительному сохранению отрицательной окраски у слов игра, 
играть в истории русского языка способствовал именно лексико-семантический 
вариант ʽигра, связанная с языческой обрядностью; пение с пляской при испол-
нении ритуального обрядаʼ (А.А. Потебня, И.В. Ягич, О.Н. Трубачёв и др.): «Не-
гативное отношение к игре – занятию несерьезному, ненастоящему, даже бого-
противному <…> прослеживается и тогда, когда <…> игрой называют обуслов-
ленные особыми правилами действия с объектами…» [Астахина, 2006, с. 177].

Столь же наглядно представлена семантическая эволюция однокоренного су-
ществительного игрище – «1) ‘празднество с играми, забавами, увеселениями, 
зрелищами’, „скомрахъ бяше нѣкто именемь Гаинъ, и на всѣхъ игрищихъ  

 ругая ся кужаще ю”. Патерик Син., 100. XI–XII вв. <…>; 2) ʽпразднество 
с играми, песнями, плясками как ритуальный языческий обрядʼ. „Браци не бы-
ваху въ них… Схожахуся… на плясанье и на вся бѣсовская игрища и ту умыка-
ху жены собѣ с нею же кто съвѣщашеся” (Пов. врем. лет.). Лавр лет., 14 <…>;                                   
4) ʽтеатральное представлениеʼ. „Комедия – игрища в них же несмыслен-
нии еллини по мертвых пиры творяху безчинныя и пляшуще и играющее, 
и ск<в>ернящеся”. Алф.¹, 122 об. XVII в.» (СлРЯ XI–XVII вв., 1979, с. 83–84).

 Вербальные обозначения активных участников бесовских действ были 
коннотативно гармоничными ортодоксальным оценкам игр и игрищ.

Хронологически первым в этом ряду, члены которого подвергались посте-
пенному переосмыслению, было существительное игрецъ – «1) ʽплясун, скомо-
рох; тот, кто устраивает развлечения, игрищаʼ. Нъ аще хощете, то разумѣите, како 
ти иже блудьницамъ свое имѣние даютъ, и иже игрьцемъ дають». Златостр., 84. 
XII в. <…>; 3) ʽактерʼ. «Посылано… в Новонѣмецкую слободу по игрецовъ                   
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по Тимофея Гассенкруха съ товарищи до по музыкантовъ». Расх. столб. Гал., 11. 
1674 г. <…>; 4) ʽсоблазнитель, дьяволʼ. „(1054): Видѣвъ же его царица добро-
ту [красоту]… удивися, сердце похотию уязвлено… и вмѣсто желѣзъ даруетъ 
ему ризы бисерныа, а одръ царский вмѣсто худые постеля… Таковы ти суть твоя 
игры, игрече, коло житейское”. Ник. лет. IX, 91» (СлРЯ XI–XVII вв., 1979, с. 83). 
Последняя из вышеприведенных дефиниций наиболее заметно акцентирует из-
начальную связь носителя номинации с силами зла. Возможно, первоисточником 
таких негативных оценок послужило некое довольно успешное подобие само-
вольной реинкарнации, производимой участниками театральных действ.

Впоследствии, по мере развития специальной терминологии, в нее проника-
ют и заимствования – правда, первоначально с пояснительными отсылками к бо-
лее привычным лексемам. Так, например: «актеръ франц. Зри лицедѣй» (САР2, 
т. 1, 1806, с. 19) – и: «лицедѣй – ʽто же что дѣйствователь в 2 знамении, ина-
че называется французским словом актеръʼ» (САР2, т. 3, 1814, с. 576); поздне́е: 
«актеръ – ʽпредставляющий на театре какое-либо лицо, лицедейʼ. Актеръ траги-
ческий, комическiй» (СлЦСлРЯ, 1847, т. 1, с. 5); «артистъ – ʽупражняющийся 
в изящных искусствах; художникʼ (Там же, с. 13). Заметим попутно, что, как и во 
многих других случаях, замена исконного слова заимствованием, лишенным для 
носителя автохтонного языка внятной внутренней формы, совершенно минима-
лизирует ассоциации именуемого с нечистым, что, в свою очередь, могло способ-
ствовать формированию, по крайней мере, нейтрального отношения к актеру как 
занятому довольно обыденным ремеслом.

Хотя в русской литературной классике иногда встречаются образы актеров, 
обрисованные с некоторым сочувствием (вроде Несчастливцева у А.Н. Остров-
ского), но в общем их характеристики не отличаются большой привлекательно-
стью, и, по всей вероятности, это вовсе не является следствием какого-то пред-
взятого отношения писателей к собратьям по слою «творческой интеллигенции». 
Приведем лишь немногие из известных примеров.

Так, А.И. Куприн, вынужденный в поисках средств к пропитанию также играть 
в театре г. Сумы [Корецкая, 1953, с. VII], впоследствии неоднократно описывал 
коллег по провинциальной сцене. Воспоминания эти можно считать вполне объ-
ективными. «Все они были бессердечны, предатели и завистники по отношению 
друг к другу, без малейшего уважения к красоте и силе творчества, – прямо какие-
то хамские, дубленые души! <…> И вдобавок люди поражающего невежества 
и глубокого равнодушия, притворщики, истерически холодные лжецы с бутафор-
скими слезами и театральными рыданиями, упорно отсталые рабы, готовые всегда 
радостно пресмыкаться перед начальством и перед меценатами…» (Куприн, 1953, 
т. 2, с. 409–410) – в общем, «проституты искусства» (Там же). Столь же уничижи-
тельных оценок удостаиваются и отставные актеры – обитатели богадельни: «для 
них не было ничего святого <…>… Во время тоскливой старческой бессонницы, 
когда так назойливо лезли в голову мысли о бестолково прожженной жизни <…> – 
актеры горячо и трусливо веровали в бога» (Куприн, 1953, 2, с. 37) и проч.
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Особо отметим момент, чрезвычайно важный в свете фундаментального линг-
вистического постулата о взаимной связи языка и мышления: драматические ак-
теры, представленные в произведениях самых разных отечественных авторов, 
совершенно не способны к созданию собственных развернутых речевых актов, 
но лишь транслируют когда-то заученные монологи из разных пьес (ведь отсту-
пление от текста роли – отсебятина – на сцене является, по сути, должностным 
преступлением (Аверченко, 1985, с. 152–157)). Таковы, например, помешавший-
ся трагик Зарецкий (Вельтман, 1979), твердящий окружающим отрывки из по-
пулярных тогда драматургов (Акутин, 1979, с. 372), и актриса Рязанцева, в ин-
тимнейших ситуациях произносящая лишь вызубренные сценические реплики 
(Аверченко, 1985), и когда-то знаменитый актер (а до того – «безграмотный при-
казчик») Костромской, даже думающий «привычными обрывками из пьес» (Ку-
прин, 1953, т. 1, с. 125), и многие подобные им. Когда же эти речедеятели пред-
принимают попытки совершенно самостоятельных высказываний, то результа-
ты обычно оказываются «со знаком „минус‟ [Болотнова, 2006, с. 28], хотя бес-
спорно, что «изучение любого текста с точки зрения проявления в нем словесной 
культуры представляет филологический интерес» [Там же].

Допустимо предположить, что такая ограниченная речетворческая особен-
ность не обязательно является врожденной, но приобретается в ходе изучения тон-
костей ремесла. Давно замечено, что «люди [обучаемые искусствам], часто очень 
добрые, умные, способные на всякий полезный труд, дичают в этих исключитель-
ных, одуряющих занятиях и становятся тупыми ко всем серьезным явлениям жиз-
ни, односторонними и вполне довольными собой специалистами, умеющими толь-
ко вертеть ногами, языком или пальцами» (Толстой, 1983, с. 42). Ср. комичные эпи-
зоды романа, где описывается интенсивное внедрение в практику «гениальной те-
ории о том, как актер должен был подготовлять свою роль» и «играть так, чтобы 
зритель забыл, что перед ним сцена» (Булгаков, 1990, с. 535, 541; и др.).

Как это обычно происходит и в других профессиональных сообществах, у ак-
терской корпорации на протяжении длительного времени складываются соб-
ственные мифология, ритуалы, мораль и прочая нематериальная атрибутика; 
причем многие ее элементы имеют весьма константный характер. Они неодно-
кратно описывались разными авторами.

Так, в рассказе А.И. Куприна отставные актеры в качестве воспоминаний 
о творческом пути обмениваются завистливым злословием, «мерзостями заку-
лисной жизни: любовными связями, скандалами, драками, неудачами и престу-
плениями», о «баснословных кутежах», о своей былой славе и проч. (Куприн, 
1953, т. 2, с. 35, 49; и др.). У их действующих собратьев «театральные тради-
ции хранились <…> непоколебимо. Какой-то Митрофанов-Козловский <…> пе-
ред выходом на сцену всегда крестился. Это всосалось. И каждый из наших глав-
ных артистов перед своим выходом непременно проделывал то же самое и при 
этом косил глазом вбок: смотрят или нет? И если смотрят, то наверно уж дума-
ют как он суеверен!.. Вот оригинал!..» (Куприн, 1953, т. 2, с. 410). – «Русские ар-
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тисты вообще народ очень набожный. Довольно дикое впечатление производит 
на постороннего человека какой-нибудь степенный старый актер, который, стоя 
у кулис, зажмурит глаза и сосредоточенно шепчет молитву. И вдруг, осенив себя 
истовым широким крестом, выскочит курбетом на сцену и залепечет фолишон-
ным [искаж. фр. идиотский] голоском: – А вот и папашка! Ку-ку! А вот и папаш-
ка! Для актеров все это вполне естественно» (Тэффи, 1991, с. 361). Чеховский 
трагик-юбиляр в подтверждение своих былых гастролей с гордостью предъявля-
ет пачку трактирных счетов из разных городов (Чехов, 1955, 4, с. 575).

И в советский период повседневная жизнь актрисы – «поздние возвращения, 
письма неизвестных и известных поклонников, цветы, присылаемые на дом, бан-
кеты после премьер, – <…> ее товарищи по театру: шумные, порой легкомыслен-
ные, бесцеремонные, – <…> их стиль: поцелуи при встречах, фривольные разго-
воры о женщинах, легкие и бездумные связи…» (Адамов, 1992, с. 385).

Здесь и постоянная, почти непременная готовность унизить кого-либо еще 
менее значительного из театрального мирка: избить портного или парикмахе-
ра (Куприн, 1953, т. 2, с. 410)] (ср. оскорбительный поступок бездарной актри-
сы Пряхиной по отношению к костюмерше в советском театре (Булгаков, 1990, 
с. 462)) и под.

И все это – на фоне высокопарных разговоров о «святом искусстве» (Куприн, 
1953, т. 2, с. 410), о великой миссии актера (Чехов, 1955, с. 573), о «радостном, 
блестящем, светлом мире театра» (Адамов, 1992, с. 385) и т.д.

Кроме того, немалую роль играла и играет среда, искусственно создаваемая 
и затем якобы естественным образом существующая, то есть паразитирующая 
на успешно созданной и культивируемой ею ситуации, в которой необходимость 
бытия многих театральных и околотеатральных персонажей интенсивно поддер-
живается ими самими – иначе им пришлось бы заняться каким-то иным трудом. 
Такое положение возникло вовсе не сегодня, ср.: «Драматурги, актеры, режис-
серы, пресса, печатающая самым серьезным тоном отчеты о театрах и операх 
и т.п., – все вполне уверены, что они делают нечто очень почтенное и важное» 
(Толстой, 1983, с. 313).

Возможно, благоговейная самооценка представителей актерского цеха восхо-
дит своими истоками еще к античности, когда, впрочем, отношение к ним со сто-
роны социума было довольно противоречивым.

Так, в Древнем Риме, как правило, в различных празднествах участвовали 
в большинстве своем артисты из зарубежных стран, и некоторых из них «римляне 
осуждали за высокомерие и заносчивость, ибо теплый прием <…> нередко разжи-
гал в них [артистах] тщеславие и спесь» [Винничук, 1988, с. 402–403]. Кроме того, 
такие гастролеры пользовались в Риме некоторыми привилегиями [Там же].

С другой стороны, «свободнорожденный гражданин в Риме не мог стать про-
фессиональным актером, выступать на сцене за плату, ведь всякий наемный труд 
истинный римлянин рассматривал как унизительный для себя, как удел пришло-
го люда» [Винничук, 1988, с. 437].
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Однако со временем отношение к актерам изменилось, и прежде всего в силу 
изменения их материального достатка: гонорары стали достигать такого высоко-
го уровня, что многие актеры несвободного происхождения смогли обрести лич-
ную свободу и даже входить в круг римской интеллектуальной элиты. Впрочем, 
положение служителей искусства было в течение длительного периода все-таки 
не самым завидным: «так как актеры были неполноправными жителями Рима, 
должностные лица могли их наказывать розгами везде и в любое время» [Винни-
чук, 1988, с. 437, 439].

Такое двойственное отношение к членам актерского братства проявлялось 
и в совсем иные эпохи истории других стран.

Примеры подобного мы находим, в частности, в произведениях А.П. Чехова. 
Престарелый комик повествует, как когда-то в молодости в ответ на признание 
в любви избранница, у которой он пользовался взаимностью (за его игру), потре-
бовала оставить сцену: «она могла любить актера, но быть его женою – никогда!» 
(Чехов, 1955, 4, с. 510), и комик понял: «Он [зритель] аплодирует мне, покупает 
за целковый мою фотографию, но тем не менее я чужд для него, я для него грязь, 
почти кокотка! Он тщеславия ради ищет знакомства со мной, но не унизит себя 
до того, чтоб отдать мне в жены свою сестру, дочь!» (Там же).

Наряду с этим реалистичным мироощущением, актер того периода уверен 
в сугубой важности некоей высокой миссии, выполняемой им; другой чеховский 
персонаж, пошловатый и лживый «первый любовник», говорит: «Артист дол-
жен действовать на массы посредственно и непосредственно; первое достигает-
ся служением на сцене, второе – знакомством с обывателями <…> …Какое нрав-
ственное влияние он может иметь на общество! Разве не приятно сознание, что 
ты заронил искру в какую-нибудь толстокожую башку?» (Чехов, 1955, с. 402).

Следует сказать, что многие личностные характеристики актеров как членов 
социума, составляющих его фрагмент и объединяемых в таковой на основе об-
щей профессиональной принадлежности, являются несомненно константными. 
Если в советский период эти качества не могли проявиться в полную силу, будучи 
минимализированы (хотя бы внешне) за счет государственно-административного 
(иначе – идеологического) прессинга и насущной необходимости подчиняться 
различным властным ведомствам (в противном случае вполне возможны были 
жесткие ограничения доступа на сцену либо съемочную площадку, а следова-
тельно – сравнительно суровые материальные лишения), то теперь они обычно 
подаются иногда – как особые достоинства, отличающие их обладателей от так 
называемых простых людей [Васильев, 2019], а по большей части – как есте-
ственные черты касты определенного ремесленного цеха.

При этом социальный статус актеров чрезвычайно высок. Об этом можно 
судить хотя бы по удельному весу в телепрограммах специальных передач, по-
священных продолжительным беседам со «звездами» (обилие последних неуди-
вительно, поскольку шоу-бизнес, заместивший собственно искусство, направля-
ет свои усилия на извлечение максимальной прибыли; поэтому ярлык «звезды»                  
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помогает росту дивидендов от вложенных в нее средств). «Звезды» охотно дают 
аудитории рекомендации по разрешению любых жизненных коллизий и в каче-
стве иллюстраций повествуют о своем тернистом творческом пути. Иногда ге-
роями таких передач выступают и музыканты, реже – режиссеры, но преимуще-
ственно фигурируют все же актеры. Их рассказы тематически довольно однооб-
разны: в основном это подробные повествования о смене супругов или внебрач-
ных половых партнеров; о пристрастии своих коллег (или собственном) к алко-
голю и наркотикам; о курьезах и скандалах при подготовке постановок; краткие 
воспоминания о родителях (как правило, актерах) и умиление талантами детей 
(тоже актеров) и под. К этим дежурным блюдам в качестве гарнира или десерта 
подаются стандартизованные фразы об осенившем вдохновении, о творческих 
порывах и проч. – в общем, о «святом искусстве».

Кроме фантастических гонораров и присвоения почетных званий (кстати, да-
ющих право на получение еще бо́льшего жалованья), существуют и иные фор-
мы поощрения тружеников сцены – морального плана, то есть вручение государ-
ственных наград. По каким-то причинам далеко не все граждане относятся к это-
му одинаково одобрительно.

Так, во время «Прямой линии с Владимиром Путиным» от 25.04.13 главному 
ее участнику была адресована реплика: «Выработал шахтерский стаж, а орден 
Почета получили Максим Галкин и Анита Цой», в ответе на которую, кроме по-
хвалы шахтерам как «элите рабочего класса», прозвучало следующее: «Но Ани-
та Цой и Максим Галкин – тоже люди работающие. Они, уверен, тоже заслужи-
ли свои награды» (Прямая линия – 2013). Естественно: самим фактом своего вы-
сокостатусного бытия деятели странноватых искусств подтверждают и оправды-
вают существование современного общественного устройства, благотворность 
сегодняшних социальных институтов и незыблемость имеющегося государства.

Совершенно очевидно, что актеры безгранично и простодушно уверовали 
в свою незаурядность, богоизбранность и заслуженность огромных гонораров. 
Гораздо примечательнее, что и широкая аудитория разделяет эту уверенность, 
а следовательно, активно реагирует на высказывания «звезд» по любому поводу, 
в том числе и по вопросам, явно находящимся вне компетенции фигляров.

Однако есть также ряд более весомых причин, предопределяющих сегодня 
в России гипертрофированный интерес к персонажам шоу-бизнеса, их поступ-
кам и высказываниям.

По обоснованному суждению некоторых специалистов, современное челове-
чество (в том числе и российский социум) вошло в стадию общества спектакля, 
где «сцена – весь мир, и невидимый режиссер и нас втягивает в массовки, а арти-
сты спускаются со сцены в зал. И мы уже теряем ощущение реальности, переста-
ем понимать, где игра актеров, а где реальная жизнь <…>. Ценность этой техно-
логии для власти в том, что человек, погруженный в спектакль, утрачивает спо-
собность к критическому анализу и выходит из режима диалога, он оказывается 
в социальной изоляции» [Кара-Мурза, 2002, с. 192, 194].
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По существу, общество спектакля является ненастоящим изначально; его ланд-
шафт – всего лишь декорации, условно связанные с реальностью (неслучайно по-
этому с начала великих реформ пандемическое распространение преимуществен-
но в устной разговорной речи сочетания как бы, одновременно и фантомизирую-
щего действительность, и сигнализирующего о восприятии ее как фантомного фе-
номена – см. [Васильев, 2000, с. 62–72; 2003, с. 91–102]). При этом нехватка Хлеба 
усиленно компенсируется изобилием Зрелищ – ср. многочисленность широкомас-
штабных спортивных мероприятий, для кого-то, впрочем, реально доходных: при-
зы участникам, прибыль от строительства сооружений и другое.

Заключение. Таким образом, дополнительная роль актеров-речедеятелей весь-
ма высока. Точно так же, как детализированная информация о событиях в других 
странах (Украине, Сирии, Венесуэле и проч.) замещает разноаспектную инфор-
мацию о жизни в России, актерские внесценические и заэкранные реплики и их 
активное обсуждение отвлекают внимание многих от подлинных проблем. Про-
исходит переключение интереса аудитории на те информационные поводы, кото-
рые ей навязывают в качестве кардинально важных для обеспечения якобы пол-
ноценного повседневного бытия. 

Кроме того, производится еще один манипулятивный маневр, а именно сме-
щение аксиологических ориентиров, при которых значимо наличие образцов для 
подражания во имя достижения подлинно достойных целей. Настоящих героев 
заменяют особи, имитирующие их на сцене или на экране; более того, именно 
имитаторы и провозглашаются (не всегда эксплицитно) действительно выдаю-
щимися личностями. Собственно, в скором времени в таком обществе реальные 
герои исчезают, и перспективы его нетрудно прогнозировать.

Допустимо говорить о том, что в этих социокультурных процессах ключевая 
роль отводится не только фактическому содержанию информации и ее оформле-
нию (вербальному и невербальному), но и фигуре адресанта, вольно или неволь-
но выступающего в функциональном качестве даже не манипулятора-кукловода, 
но, скорее, манипулятивного одушевленного инструмента.
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ON TRANSFORMATION OF LINGUISTIC 
AND CULTURAL IMAGE IN MEDIA DISCOURSE

A.D. Vasiliev (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract 
The article analyzes the socio-cultural phenomenon of the linguistic and cultural image of cul-

tural workers in retrospect, the transformation of the image in the modern media discourse, the pre-
requisites for changes. 

The interest in the topic is caused by the fact that some representatives of the Russian creative 
intelligentsia, mainly actors, strive to maximize the popularization of their own judgments, as a rule, 
on topics that do not belong to the sphere of their professional competence, and the assessment given 
to them by the actors, markedly (sometimes radically) differ from the officially established or gener-
ally accepted. Nevertheless (and maybe that is why), such remarks often find a public resonance.

On the basis of historical, cultural and lexicological analysis, the author comes to the conclusion 
about the shift of axiological guidelines in assessing the social role of the creative addressee, acting 
in the media discourse as a manipulative animate tool.

Keywords: linguistic and cultural image, historical and lexicological analysis, social role, me-
dia discourse, speech act, addressee.
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